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Bu calismada; diinyadaki gelismelere, cagdas ormancilik anlayisina ve yeni mevzuata
bagl olarak Tiirkiye’deki orman miihendisligi egitiminin gelistirilmesi ele alinmistir. Bu
amagcla asagidaki sorulara yamit verilerek, I.U. Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi
Boliimii’niin ders programinda yapilmasi gereken degisiklikler ortaya konmustur:

1. Cagdas anlamda ormancilik nedir, boyutlar1 nelerdir? Diinyada ve Tiirkiye’de durum
nasildir? Buna gore bir orman miihendisi hangi bilgi kompozisyonuna sahip olmalidir?

2. Yeni mevzuat (5531 sayili Yetki Yasasi ve Tiiziigli) neleri getirmektedir?
3. Yukaridaki iki soruya verilecek yanitlara bagl olarak;

a) Mevcut ders programi yeni mevzuatin gerektirdigi bilgi ve beceriyi
kazandirtyor mu?

b) Yeni mevzuata, deneyimlere ve gelismelere gore igeriginde degisiklik
yapilmasi, programdan c¢ikarilmasi veya programa yeni eklenmesi gereken
dersler nelerdir?

1. ORMANCILIGIN CAGDAS CERCEVESI VE BOYUTLARI

Ormancilik degisik sekillerde tanimlanabilir. Ancak burada, dar kapsamli (klasik) ve
genis kapsamli (cagdas) ormancilik tanimlari iizerinde durularak, ormancilifin cagdas
cercevesi, boyutlari, kapsami ve buna gore bir orman miihendisinin sahip olmas1 gereken bilgi
kompozisyonu ortaya konulacaktir.

Dar kapsamli ormancilik biyolojik esasli olup, artim ve biiylime iligkileri degismez ve
veri kabul edilmekte, dogay:1 taklide, ekolojik dengeye, cevreyi korumaya ve devamlilik
ilkesine dayanmaktadir. Asil hedef parasal degil, en yliksek hacimde maddesel iiriin elde
etmektir. Dolayisiyla maliyetleri dikkate alan yaklasimlarin yogunlugu zayiftir. Talebe gore
tiretim ve ekonomiye bagh (iilke ve sektor kisitlarini dikkate alan) bir isletim ve ¢ok yonli
yararlanma s6z konusu degildir. Ormancilik, i¢ ve dis baglantilar1 olan bir sistem anlayis
icinde ele alinmaz ve sektoriin diger sektorlerle, bolgelerle ve makroekonomik yapiyla olan
iliskileri goz ard1 edilir. Ormanciligin biyolojik ve teknik yonii 6nemli olup, ekonomik, sosyal
ve biyofizik sonuglar1 farkli olan alternatifler iiretilmez. Toplam faydayr maksimum yapmak
amaciyla c¢ok boyutlu karar verme metotlarinin kullanimi 6nemsenmez (Geray 1989;
Dasdemir, 1996).

XIX. yiizyilda Orta ve Bati Avrupa {ilkeleri ile pek ¢ok iilkede hakim olan ve hatta
ABD’nin ormancilik bilgisinin baglangicin1 olusturan bu dar kapsamli ormancilik anlayisi,
zaman i¢inde degisiklige ugramis ve kapsami genislemistir. Boylece, ormancilig1 bir sistem
anlayis1 icinde ve bir biitiin olarak ele alan, siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde ¢ok yonlii
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yararlanmalara, degisik ekonomik aktivitelere, taleplere ve sosyo-ekonomik faydalanmalara
konu olan ve dogaya bilin¢li miidahaleyi esas alan bir ormancilik anlayis1 dogmustur ki, buna
genis kapsamh (cagdas) ormancilik denilmektedir (Geray, 1989; Dasdemir, 1996). Bu
anlayisa gore ormancilik; “orman kaynaklarindan bir sistem anlayisi iginde topluma siirekli
ve optimal olarak mal ve hizmet sunmak amaciyla yapilan biyolojik, teknik, ekonomik,
yonetsel, sosyal ve kiiltiirel ¢aliymalarin tiimiinii kapsayan ¢ok yonlii ve siirdiiriilebilir bir
etkinlik” seklinde tanimlanabilmektedir (Dasdemir, 2006).

Cagdas ormancilik anlayisinda; diger sektorlerle, bolgelerle ve makroekonomik yapiyla
olan iligkiler dikkate alinmaktadir. Parasal faydalar diger faydalarla dengelenmekte, gerek
kaynak tahsisinde gerekse faydanin {iiretilmesi agamasinda makroekonomik, sektdrel ve
bolgesel amaclara uygun olarak toplum refah1 dogrultusunda ekonomik, sosyal ve biyofizik
sonuclar1 farkli olan alternatifler tiretilerek, aralarindan en faydalis1 se¢ilmektedir. Dolayistyla
cagdas ormancilikta; sosyo-ekonomik boyutun, taktik ve politik niteligin agirligi, biyolojik ve
teknik boyutun agirligindan fazladir (Sekil 1). Bu sekle gore; 1. halkada orman kaynaklari yer
almaktadir. Bunlar, sisteme yapilacak olas1 bir miidahaleden etkilenen temel kaynaklardir. Bu
halka daha ¢ok kaynaklarin biyolojik ve fiziksel nitelikleri ile ilgilidir. 2. halkada orman
kaynaklaria toplum refahi dogrultusunda miidahale edilirken gerekli olan, ancak dogada
olmayan ve insan tarafindan ona eklenen arag-gerecler ile ondan yararlanmak amaciyla
gelistirilen etkinlikler yer almaktadir (teknik nitelikte). 3. halkada toplumun orman
kaynaklarindan mal, hizmet veya fayda seklinde beklentileri ve talepleri vardir. 4. halkada ise,
toplum refahi ile orman kaynaklar1 arasindaki iliskiyi rasyonel bir sekilde kurma gorevi
vardir. Bu gorevi ormancilik yonetimi yapacaktir. Bunu yaparken bir yandan kaynak
planlamasi, kirsal kalkinma, isletme ekonomisi, iliretim planlamasi, vb. disiplinlerden
yararlanilacak, diger yandan da ic¢inde bulunulan makroekonomik hedeflere, sektorel ve
bolgesel amaclara uygun olarak toplum refahi dogrultusunda alternatifler iiretilecek ve bunlar
arasindan en faydalis1 segilecektir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik boyutu, politik ve taktik
niteligi fazla olan bu dis halka ormanciligin o/mazsa olmaz kosulu olup (Geray, 1989), orman
kaynaklarina miidahale odaklarinin yogunlastigi halkadir.

/ Makroekononh

Sektorel ve Bolgesel Yapi

Ormancilik Yonetim Siireci

/ Déoniistiirme Siireci ve Faaliyetler \ (
Toplum
: Fidanlhiklar Orman Kaynaklari Uretim (Talepler)
Depolar - Orman Yetistirme
Yollar - Mera 1 Isletme 3
Teraslar -Su Fabrikasyon
L Binalar - Yaban hayvanlar Pazarlama
GIRDILER|  Haritalar - Rekreasvon alanlar1 vb. CIKTILAR

1
T Q/Iakine]er vh. 2 j .
! :
! 1
\ Geri Besleme 4/

Sekil 1. Cagdas ormancilik anlayisina gore bir sistem olarak ormancilik (Dasdemir, 2006).




Iste cagdas ormancilik anlayist bu doért halkayr bir biitin halinde gdrmeye
dayanmaktadir. Dar kapsamli ormancilik i¢ halkalarda yer aldigi halde, cagdas ormancilik
orman kaynaklarina dis halkadan bakmay1 gerektirmektedir (Dasdemir, 2006). Buna gore
ormanciliga orman kaynaklarinin yonetimi meslegi goéziiyle bakilabilir. O halde ¢agdas
ormancimin gorevi;, bir sistem anlayis1 i¢inde elindeki orman kaynaklari tanimlamak,
aciklamak, toplumsal talepleri ve arz olanaklarin1 dikkate alarak, orman kaynaklarinin
yonetimine iliskin kurallar koymak ve orman kaynaklarina toplum refahi dogrultusunda
bilin¢li ve sistemli miidahale etmektir. Bu zor gorevi basarmak i¢in de biyolojik, ekolojik ve
teknik ormancilik bilgilerinin yaninda ileriyi gérmeye, genis anlamda ekonomi bilmeye,
saglam bir akil yiiriitme yetenegine, kaynak yonetimi, planlama, pazarlama, halkla iligkiler,
kirsal kalkinma, sosyoloji, isletme ekonomisi, liretim planlamasi, matematiksel ekonomi, ¢ok
oOlciitlii karar verme vb. sosyo-ekonomik kapsamli bilgilere gereksinimi vardir.

2. TURKIYE’DE VE DUNYADA ORMANCILIK VE ORMANCILIK EGIiTiMi

Ulkemizde ormancilik, asil olarak, biyolojik nitelikli (dar kapsamli) bir etkinlik olarak
anlagilmakta, sosyo-ekonomik boyutu, toplum talepleri, oteki sektorlerle, makroekonomik
yapiyla ve bolgeyle olan iliskileri yeterli 6l¢iide dikkate alinmamaktadir (Geray, 1993). Yani,
orman kaynaklarini biyolojik, teknik, ekonomik, sosyal, yonetsel ve kiiltiirel yonleriyle, ¢ok
boyutlu bir sistem olarak ele alan ¢agdas ormancilik anlayis1 hakim degildir. Dar kapsamli
ormancilik anlayiginin izleri hem uygulamada hem de orman miihendisligi egitim sisteminde
kendini hissettirmektedir. Bunun bir sonucu olarak da kaynaklar iilke kalkinma hedefleri
dogrultusunda yeterince etkin kullanilmamakta, farkli bolgeler i¢in sosyo-ekonomik sonuglari
farkli olan alternatifler gelistirilip bunlar arasindan ¢ok 6lgiitlii se¢im yapilmamakta, daha ¢ok
merkezi ve politik kararlar gegerli olmakta, uzmanlik-arastirma-bilgi ve beceri pek gegerli
olmamakta, basar1 ¢cok boyutlu tanimlanip-degerlendirilmemekte, dolayisiyla motivasyon ve
rekabet ortami yaratilamamaktadir (Geray, 1989; Dasdemir, 1996). Kisacasi,
ormanciligimizda planlamadan denetime ve koordinasyondan motivasyona kadar bir dizi
darbogaz yasanmakta ve sektdr bir sistem olarak islememektedir. Bunun nedenleri arasinda;
toplumun deger yargilari, diger sektorlerdeki politika hatalari, siyasi ve toplumsal iradenin
zayifigi, asirt niifus artisi ve kentlesme, kirsal yoksulluk, gelir dagilimindaki ¢arpiklik ve
orman tiriinlerindeki arz-talep dengesizlikleri seklinde Ozetlenebilen digsal sorunlar ile
ormanciligin kapsammin ormancilar tarafindan yanliy anlasilmasi, isboliimiine, uzmanliga,
rekabete ve basarrya dayali bir orgiitlenme ve personel politikasinin bulunmayisi, orgiit
vapisindaki  istikrarsizlik, mevcut kuruluslarin iyi yonetilmemesi, arastirma-gelistirme
sonu¢larmmin  yasama gecgirilmemesi, egitim, bilgi ve deneyim eksiklikleri, finansal
vetersizlikler ve kaynaklarin rasyonel kullanilmamas: seklinde belirtilen igsel sorunlar yer
almaktadir (Geray, 1998; Dasdemir, 1996, 2005). Dolayisiyla, Tiirkiye’de orman
kaynaklarinin ¢agdas ormancilik anlayigina uygun olarak, toplum refahin1 maksimize edecek
sekilde etkin ve rasyonel yonetildigi sdylenemez.

Ulkelerin ormancilik egitimleri de, hakim olan ormancilik anlayisiyla paralellik
gostermistir. Her seyden once ormancilik egitim sistemi, toplumun ormanlarin sagladigi mal
ve hizmetlere verdigi degerlerdeki degisimlere cevap verebilmelidir. Ozellikle gelismis
tilkelerde ormancilik egitimi veren kurumlar, kendi ulusunun ihtiyaglarina cevap verecek ve
kiiresellesen diinya ile entegre olacak sekilde egitim sistemlerini gelistirmislerdir. Bu egitim
sistemi biiylik Olciide ¢agdas ormancilik anlayisina uygun bilgi kompozisyonuna sahiptir.
Ozellikle planlama, kaynak yonetimi, ¢ok 6lgiitlii karar verme, isletme ekonomisi gibi sosyo-
ekonomik kapsamli derslerin agirlig1 fazladir. Gelismis iilkelerin ormancilik egitimde g¢ogu
teorik ders uygulamayla desteklenmekte ve 6grenciyi 6grenmeye ve arastirmaya yonelten bir



sistemi s6z konusudur. Avrupa ormanciligi diinyanin, 6zellikle Amerika’nin ormanciligindan
farklilik gostermektedir. Ormancilik kurumlarinin ve 6gretiminin en eski 6rnekleri bu kitada
goriilse dahi, orman kaynaklarinin y6netimi, yonetim i¢in gerekli insan giiciiniin egitimi
acilarmndan bugiin icin onciiliik gorevini gérmekten uzaktir. Ulkemizde ise ormancilik
egitiminin temellerinin atilmasinda ve gelismesinde Fransiz, Alman ve Avustralyali bilim
adamlar1 rol oynadigindan, ormancilik egitim sistemimizde bu iilkelerin ve agirlikli olarak
Almanya’nin 19. ylizyildaki dar kapsamli ormancilik anlayisinin ve ormancilik egitim
sisteminin izleri goriilmektedir. Ancak zamanla ormancilik anlayisindaki degisimlere bagl
olarak {ilkemizdeki ormancilik egitimi de deg8isime zorlanmistir. Bu nedenle orman
miihendisligi egitiminin c¢agdas ormanciliga ve iilkemizin gerceklerine uygun, sosyo-
ekonomik bilgi boyutunu 6ne ¢ikaran dinamik bir sekle getirilmesi gerekmektedir (1. Cevre
ve Ormancilik Surasi Egitim Komisyonu Raporu, 2005; Ormancilik OIK Egitim Raporu,
2005).

Egitim programlart ve miifredat, ancak egitimin amaclart degistigi takdirde
degistirilebilir. Bu nedenle, herhangi bir miifredat programini yeniden gdzden ge¢irmek igin
tim sektorde yer alan mezunlarin yeterliligi konusundaki beklentileri degistiren faktorlerin
analiz edilmesi gerekir (Gorcelioglu, 2001). Ayrica ormancilik egitiminin igerigi ve gelisimi
diinyadaki sosyal, ekonomik, teknolojik ve g¢evresel degisikliklerden Onemli Olciide
etkilenmektedir. Geleneksel ormancilik egitimi, orman iirilinlerine yonelik talebin siirekli
artacagl varsayilarak, arz yanl gelismistir. Oysa toplumsal, demografik ve talep yapisindaki
degisimler de dikkate alinmalidir (Nair, 2004). Dolayisiyla, ormancilik egitim sistemindeki
derslerin ve igeriklerinin amaglar dogrultusunda islevselligi, ¢cagdas ormanciliga ve Tiirkiye
kosullarina uygunlugu, uygulamaya ve teoriye katkisi, toplumsal taleplere, sosyal, ekonomik,
teknolojik ve c¢evresel degisimlere cevap vermesi, akreditasyona yardimct olmasi, yeni
mevzuatin gerektirdigi bilgiyi karsilamasi, mezunlarinin yeterliligi vb. gibi ¢ok sayida faktor
bu konuda dikkate alinmalidir.

Nitekim Tiirkiye’de orman miihendisligi egitiminin yeterliligi konusunda genel olarak
baz1 aragtirmalar yapilmustir. Ornegin, 1969 yilinda yapilan bir ¢alismada (Kalipsiz, Giilen ve
Tokmanoglu, 1969) orman miihendislerinin % 60°nin ve 1976 yilinda yapilan bir ¢alismada
(Cepel, 1984) ise % 87’sinin en ¢ok yonetim ve isletmecilik alaninda bilgiye ihtiyag
duyduklart tespit edilmistir. Ayrica 1998 yilinda orman isletme yoneticileri iizerinde
yiiriitiilen bir arastirmada (Dasdemir, 1998); yoneticilerin %92’sinin ¢esitli nedenlerle (sosyo-
ekonomik bilgi yetersizligi, uygulama eksikligi, yabanci dil yetersizligi, branslagsmanin
olmamasi vb.) orman fakiiltelerindeki egitim ve dgretim sisteminden memnun olmadiklar1 ve
ozellikle fakiilte egitiminin Tiirkiye ormanciligiin sorunlarmi ¢dzemedigini ve bu nedenle
halkla iligkiler, yonetim, ekonomi, planlama, isletme, muhasebe, hukuk gibi sosyal ve
ekonomik icerikli derslere daha fazla ihtiya¢ oldugu saptanmistir. ABD, Avustralya ve
Isveg’deki bazi {iniversitelerin ormancilik egitimleri igindeki sosyo-ekonomik icerikli
derslerin oram1 % 23-36 arasinda degisirken, iilkemizde bu oranlar 1.U.Orman Fakiiltesi
Orman Miihendisligi boliimiinde % 14 (Geray, 1991) ve ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Orman
Miihendisligi boliimiinde %12°dir (sadece zorunlu ders saatleri dikkate alinmistir). Cagdas
ormancilik anlayiginin hakim oldugu {ilkelerin lisans diizeyindeki ormancilik egitim
programlarinda; Planlama, Kaynak Yonetimi, Cok Olgiitlii Karar Verme, Isletme Ekonomisi
ve Yonetimi, Orman Kaynaklar1 Ekonomisi, Ormancilik Politikasi, Cevre Politikasi,
Ormancilik Tarihi, Orman Kaynaklarinin Yonetimi, Yaban Hayat1 Yonetimi, Mera Yonetimi,
Su Havzasi Yonetimi, Orman Rekreasyon Kullanimi ve Ekonomisi, Dogal Kaynaklar
Ekonomisi ve Sosyolojisi, Agroforestry, Sosyal Cevre, Bolgesel Kalkinma, Uretim



Planlamasi, Pazarlama, Matematiksel Ekonomi, Makro ve Mikro Ekonomi, Sosyoloji gibi
sosyo-ekonomik kapsamli dersler yer alabilmektedir.

Diger yandan KTU Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi boliimii 6grencileri iizerinde
ylriitiilen bir ¢alismada (Tirker, 2005); orman miihendisligi boliimiiniin genellikle son
siralarda tercih edildigi, diisiik puanla 6grenci girislerinin oldugu ve &6grenci kalitesinin
gittikge distligli, okuyan Ogrencilerin ancak %54’linlin orman miihendisligi boliimiinden
memnun oldugu, bu nedenle nitelikli orman miihendisi yetistirmenin ve etkili egitim
stratejileri gelistirmenin giic oldugu vurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada
(Miller, 2004) ise; ¢ogu Avrupa lilkesinde iiniversitelerin ormancilik boliimiinii tercih eden
Ogrenci sayisinin, yani talebin, gittikge azaldig ifade edilmektedir.

O halde, ¢agdas ormancilikta sosyo-ekonomik boyutun olmazsa olmaz kosulu oldugu ve
salt biyolojik, teknik ve ekolojik bilgilerle saglikli kararlar vermenin (veya orman
kaynaklariin toplum refahi dogrultusunda yonetmenin) miimkiin olmadig: dikkate alinarak,
Tiirkiye’de orman miihendisligi egitiminin ¢agdas ormanciliga ve iilkemiz gerceklerine
uygun, sosyo-ckonomik bilgi boyutunu 6n planda tutan orman kaynaklarinin yonetimi
biciminde bir icerige kavusturulmasi gerekmektedir.

3. YENI MEVZUATIN (5531 SAYILI YETKI YASASININ VE TUZUGUN) ORMAN
MUHENDISLiGi ACISINDAN GETiRDIiKLERI

1. Bu yasal diizenleme ile Tiirkiye’de serbest orman miihendisleri yasal ¢calisma zeminine
kavusmus, yetki, sorumluluk ve gorev alanlar1 belirlenmistir.

2. Orman mihendislerinin yapabilecegi islere, yetki ve sorumluluklarina resmiyet
kazandirilmigtir. Orman miihendisinin toplumunun tiimiine fayda saglayan ¢ok genis
bir alanda calisabildigi, yetkili ve sorumluluk tasidigi anlasilmigtir. Yani meslegin
yetki ve sorumluluk alanlart ile ¢ok disiplinliligi tam olarak ifade edilmistir.

3. Diger yandan orman miihendisliginin calisma konularinin genis bir c¢ergevesi
cizilmekle beraber, orman biyotop c¢alismalari, biyosfer rezervlerinin kurulmasi,
orman i¢i su kaynaklari, ¢evresel muhasebe, orman kaynaklarinin stok degerinin ve
islevsel akim degerlerinin belirlenmesi, sertifikasyon gibi Tiirkiye ormanciligi igin
yeni olan kavramlar mevzuatta yer almistir.

4. Yasal diizenlemenin tam olarak uygulanmasi halinde, baska meslek mensuplarinin
orman miihendisliginin ¢aligma alanlarina girmesinin Onlenmesi ve bdylece issiz
orman miihendisleri i¢in bir istthdam olanagi saglamasi miimkiin olacaktir.

5. Uygulamada orman idaresinin {i¢lincii kigilere yaptiracagi islerin ve hizmetlerin igin
ehli olan orman miihendislerince yaptirilacagi, sertifikalandirmaya gidilecegi, boylece
kalitenin artacagi, zaman ve kaynak savurganliginin 6nlenecegi ve verimlilik artisinin
olacagi sOylenebilir.

6. Orman miihendislerinin uzmanlasmasina, bilgili ve becerili olmalarina, motivasyona,
rekabete, meslegin prestij kazanmasina ve saglikli bir meslek etiginin (diizenlenmis
meslekler statiisiine kavusmus) olugsmasina imkan verilmektedir.

7. Mevcut orman miihendisligi egitim programinin bdyle bir yasal diizenleme karsisinda
yetersiz kaldig1 ve acilen bazi degisikliklere (ders ekleme, ¢ikarma, icerik degisikligi,
boliim agma vb.) yada revizyona ihtiyac oldugu anlasilmis ve o nedenle de Tiirkiye’de
ormancilik egitiminin 150. yilinda bdyle bir ¢alistayin diizenlenmesi isabetli olmustur.



4. ORMAN MUHENDISLIGI DERS PROGRAMINDA YAPILMASI GEREKEN
DEGISIKLIKLER

a) Mevcut Orman Miihendisligi Ders Programinin Yeni Mevzuatin Gerektirdigi Bilgi ve
Beceriyi Kazandirma Diizeyi

Yukarida bahsedilen Tiirkiye ormanciligindaki sorunlara ve ormancilik egitim
sistemimizdeki olumsuzluklara ragmen, sadece orman miihendisligi bolimdeki dersler,
igerikleri ve yetki yasasinin kapsami dikkate alindiginda; mevcut orman miihendisligi ders
programinin yeni mevzuatin gerektirdigi bilgiyi yaklasik %60-70 oraninda kapsadigi
sOylenebilir. Ancak, egitim ve Ogretim sistemindeki bazi aksakliklar (uygulama eksikligi,
fiziki mekan ve arag-gerec yetersizligi, bilgi kompozisyonundaki dengesizlikler, ezbere dayal
egitim, proje gelistirmeye ve diislinceye yoneltmeme, ise alimda ve uygulamada bilgiye talep
olmamasi vb. nedenler) gerekli bilgiyi ve beceriyi tam olarak kazandirmay1 engellemektedir.

b) Yeni Mevzuata ve Gelismelere Gore Iceriginde, Adinda veya Déneminde Degisiklik
Yapilmasi Gereken Dersler

1. Basta arastirma-gelistirme calismalari olmak iizere, pek ¢ok alanda ¢ok degiskenli
(veya olgiitlii) karar vermek bir zorunluluk haline geldigi igin Istatistik Yontemler
dersinin kapsamina ¢ok boyutlu analizler (faktdr analizi, diskriminant analizi, cluster
analizi vb.) eklenmelidir.

2. Zooloji dersinin kapsamindaki omurgasiz ve omurgali hayvanlar sistematigi ¢ok detay
konular olup, yetki yasasinin kapsamiyla da paralellik gostermediginden ders
iceriginden ¢ikarilmali ve hatta dersin kredisi 2 saate diistiriilmelidir.

3. Giiniimiizde ¢izim islerinin biiyiik ¢ogunlugu bilgisayar ortaminda yapildigi igin
Teknik Resim dersinin kredisi ¢ok fazladir, 2 saate diisiiriilmeli ve igerigindeki 2, 3,
10, 11, 12, 13 ve 15 nolu konular ¢ikarilmalidir (bknz. Ders Igerikleri Kataloguna).

4. Mubhasebe dersinin kapsamina “Biit¢e Cesitleri” ve “OGM Doner Sermaye Biitgesinin
Uygulanmasina Iliskin Hesaplar ve Igerikleri” konular1 eklenmelidir.

5. Orman Ekolojisi dersinin igerigi ¢ok kisa ve genel tutulmus. Orman ekosistemlerini
olusturan tim Ogeler detaylandirilmali, orman ekosistemlerinin iyilestirilmesi,
geligtirilmesi ve verimlilik (organizasyon) diizeylerinin artirilmast  konulari
eklenmelidir.

6. 3. sinifta yer alan Pazarlama dersi son sinifa kaydirilmalidir.

7. 3. smifta yer alan Ormanciik Politikas1 dersinin igerigi ve oOzelligi dikkate
alindiginda 4. simif-VIII. yariyila kaydirilmasi faydali olacaktir.

8. Olgme Bilgisi dersinin konular1 arasma “uygulamali harita ve kadastro” konularina
yer verilmesi faydali olacaktir. Ciinkii harita ve kadastro uygulamalari, orman
kaynaklarinin sinirlanmasi, planlanmasi ve isletilmesi konularinda 6nemli bir isleve
sahiptir.

9. Sel ve C1g Kontrolii dersi ile Toprak Koruma dersinin ortlisen konular1 (erozyon,
oyuntu erozyonuna karsi Onlemler gibi) vardir. Bu derslerin igerikleri, tekrarlar
onlenecek sekilde ayarlanmali ve bu iki ders Erozyon ve Sel Kontrolii (4 kredili)
adiyla yeni bir ders altina birlestirilmelidir.



10. Ormancihik Isletme Ekonomisi dersinin kapsamina orman kaynaklarinin stok ve
islevsel akim degerinin belirlenmesi, zarar-ziyan tespitleri, maliyet hesaplari, stok
kontrolii, sertifikalandirma vb. konular eklenmeli yada Orman Degerlerinin
Belirlenmesi adiyla se¢imlik bir ders konmalidir (Anonim 2006b, s.15).

11. Sec¢imlik bir ders olan “Bitki Genetigi ve Islah1” dersinin adi ve konulari Orman
Agaclarinin Islahi dersi ad1 altinda yeniden diizenlenerek zorunlu bir ders olmalidir.

12. Se¢imlik bir ders olan Orman Amenajmaninda Yoneylem Uygulamalar: dersi,
“Yoneylem Arastirmas1” adiyla zorunlu bir ders haline getirilmelidir.

13. Sec¢imlik bir ders olan Orman Kaynaklar1 Ekonomisi dersi, ayn1 kapsam ve icerikte
zorunlu bir ders olmalidir.

14. Se¢imlik bir ders olan Cografi Bilgi Sistemleri dersi, ayn1 kapsam ve igerikte zorunlu
bir ders olmalidir.

¢) Yeni Mevzuata ve Gelismelere Gore Programdan Cikarilmasi Gereken Dersler

1.  Miihendislik Mekanigi dersinin igerigi ve yetki yasasmnin kapsami dikkate
alindiginda; bu ders ¢ok detay konulari igerdiginden ve ¢ogu bilgiler diger dersler
(insaat, sel ve ¢1g kontrolii, orman transport teknigi) kapsaminda pratik olarak ele
alindigindan, programdan ¢ikarilmali yada se¢imlik bir ders olmalidir.

2. Aga¢c Malzeme Teknolojisi dersinin igerigi daha c¢ok orman endiistri
mithendisliginin ve aga¢ isleri endiistri miihendisliginin ¢alisma konularina
girdiginden, programdan ¢ikarilmalidir.

d) Yeni Mevzuata ve Gelismelere Gore Programa Yeni Eklenmesi Gereken Dersler

1. Yeni mevzuat kapsaminda orman miihendislerinin arastirma-gelistirme caligmalar1 da
yapacaklar1 diisiintilerek, VII. yariyila Bilimsel Arastirma Yontemleri adiyla zorunlu
bir ders (2 kredili) eklenmeli ve kapsami; bilmek ve diisiinmek, bilimsel diisiinme
yontemleri, bilim sisteminin 6geleri, bilimsel aragtirma siirecinin agamalari, varsayim
kurma ve denetleme, O6lcme ve degerlendirme teknikleri, yorumlama ve sonug
cikarma, yazim ve yayin teknigi konularindan olugmalidir.

2. Birinci smifta Ormancih@a Giris adiyla bir ders (2 kredili) konmalidir. Dersin
iceriginde; ormanciligin tanimi, kapsami, boyutlar1 ve c¢agdas cercevesi, orman
mithendisliginin tanitimi, ormancilik egitiminin ve ormanciligin tarihsel gelisimi,
diinyadaki gelismeler ve mevcut durum, orman kaynaklarinin tanitimi, orman
kaynaklarinin toplum yasamindaki yeri ve siirdiiriilebilir kalkinmadaki Onemi,
gelecekteki toplumsal, cevresel ve teknolojik degisimlerin orman kaynaklarina
yansimalari, uygulamadan 6rnek ormancilik ¢aligmalarinin arazide incelenmesi vb.
konular yer almalidir. Bu dersin kabul edilmesi halinde Ormancilik Tarihi dersi
kaldirilabilir veya se¢imlik bir ders olabilir.

3. Diinyadaki gelismeler ve yeni mevzuatin kapsami dikkate alindiginda Enerji
Ormancihigr adiyla, en azindan se¢imlik bir ders (2 kredili) konulmali (Anonim
2006a, md. 4 ve Anonim 2006b, s.8) ve icerigi; biyokiitle kaynaklari, orman biyokiitle
bilesenleri, enerji ormanlarinin planlanmasi, tesisi ve bakimi, orman biyokiitlesinin
hesaplanmasi, tiretimi ve degerlendirilmesi konularindan olusmalidir.



4. Ulke kalkinmasi, kirsal kalkinma, sosyal ormancilik uygulamalari, karma ormancilik
teknikleri, vb konular1 icerecek sekilde “Kirsal Kalkinma Planlamasi” adiyla
zorunlu bir ders (2 kredili) konmalidir (Anonim 2006b, s.10).

SONUC

Sonug olarak yukaridaki degerlendirmeler de dikkate alinarak; Tiirkiye’de orman
miihendisligi egitiminin ¢agdas ormanciliga ve iilkemiz kosullarina uygun, biyolojik, ekolojik
ve teknik bilgiler yaninda, sosyo-ekonomik bilgi boyutunu 6ne ¢ikaran ve tiim boyutlari
biitiinlesik bir sekilde dikkate alan orman kaynaklarinin ydnetimi seklinde bir bilgi
kompozisyonuna kavusturulmasi (amagclar dogrultusunda islevsel kilinmas1) gerekmektedir.

Diger yandan, diinyada ¢agdas ormancilik alanindaki gelismeler dikkate alindiginda,
orman miihendisligi egitiminde ii¢lincii siniftan itibaren branslasma da (orman kaynaklarinin
yonetimi ve planlama, koruma ve yetistirme, odun tiretimi, av-yaban hayati ve rekreasyon,
kirsal kalkinma vb.) diisliniilebilir. Yada en azindan, V. yariyildan itibaren se¢imlik dersler,
biyolojik-ekolojik, sosyal-ekonomik, teknik vb. seklinde gruplandirilarak, herhangi bir grubun
blok halinde secilmesi ve bdylece uzmanlasma saglanabilir. Bu tiir diislincelerin agirlik
kazanmasi durumunda, detaylar bilahare ortaya konulabilir.
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