ORMANCILIK IKTiSADI SOSYAL CALISMA GRUBUNUN (ORMIS)
“DONUSUM ALANLARI HAKKINDA KANUN TASARISI”’NA ILIiSKIN
KAMUOYU DUYURUSU

“Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1” 22 Haziran 2006 tarihinde
TBMM Baskanligima gonderilmis ve ilgili komisyonlarca incelenmeye
baglamistir. S6z konusu kanunun amaci, kirsal ve kentsel tiim bolgelerde, bazi
alanlarin iyilestirme, tasfiye, yenileme ve gelisimini saglamak iizere dontlisiim
alan1 olarak tespit edilmesini saglamak ve bu alanlarda gerceklestirilecek her
tirlii is ve islemler ile ilke ve esaslar1 belirlemektir. Kanun kapsaminda,
belediye ve miicavir alan sinirlar1 icerisinde belediyelere, diger yerlerde ise il
0zel idarelerine genis yetkiler taninmaktadir.

Bilindigi gibi, iilkemizde 1950’li yillarin basindan itibaren hizli bir
koyden kente goc siireci yasanmis ve bunun sonucunda, 6zellikle baz1 kentlerde
asir1 niifus yi1gilmalari meydana gelmistir. Bu siirecin dogal bir sonucu olarak,
kentsel yerlesimlerin sekillenmesinde akilc1 ¢oziimler iiretilememis; plansiz,
carpik, dogal ve kiiltiirel degerlere zarar veren yerlesim merkezleri olusmustur.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kentsel dinamikler kadar kirsal dinamiklerin de
etkili ve hatta daha baskin oldugunu gozden kag¢irmamak gerekir. Kirsal
yoksulluk, iilkemizin kag¢inilmaz bir kaderi olarak kabullenilmis; ¢esitli
yaklasim ve denemelere karsin, basarili kirsal kalkinma modelleri uygulamaya
aktarilamamistir. Oncelikle bu konuda somut adimlarin atilmas: geregine dikkat
cekilmelidir.

Diger yandan, lilkemizde, 6zellikle biiylik kentler civarinda kontrolsiizce
yayillmig yerlesimlerin bulundugu ve bu yerlesimlerin akilci ¢oziimlerle sistem
icerisine alimmas1 gerektigi aciktir. Ancak, bunun i¢in Oncelikle hem bilimsel
nesnelligi olan hem de uygulama agisindan sorun ¢ozme niteligi tasiyan bir
“yerlesim alan1” tanimlamasinin yapilmasina gereksinme duyulmaktadir. Daha
somut bir ifadeyle, nerelerin yerlesim alani sayilacaginin belirlenebilmesi
acisindan Olciitlerimizin bulunmasi ve bunun mevzuatla biitiinlestirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle, kanun tasarisinin  olast zararli  sonuglari
engellenebilir. Aksi durumda, belediyelerin ya da il 6zel idarelerinin iig-bes
yapiin bir arada bulundugu her bolgeyi yerlesim alani olarak kabul edip,
tasarinin olanak tanidigi uygulamalar1 gerceklestirmeleri olast hale gelecek, bu
ise 0zellikle dogal yap1 agisindan geri doniisii olanaksiz yikimlara yol agacaktir.

Diger yandan, kentsel donlisim uygulamalar1 yalnmizca bir mekan
planlamas1 olarak diisiiniilmemelidir. Bu wuygulamalarin sonuglar1 sosyo-
ekonomik yapida yerel, bolgesel ve hatta ulusal katkilar yaratmali, kentsel
doniisiim ¢aligsmalar1 bu hedefe yonelmelidir. Ayrica, bu calismalar kentsel



dontistim gerektirecek yeni alanlarin olugmasi sonucunu dogurmamali ve
yerlesik halkin ¢ikarlaria doniik olmalidir.

Bir diger 6nemli nokta ise, s6z konusu tasarinin 2. maddesinin belediye ve
il ozel idareleri lehine c¢ok biiyiik bir yetki aktarimi yapiyor olmasidir. Bu
maddeye gore, s0z konusu idareler, icerisinde ormanlar da bulunmak iizere her
tiirlii arsa ve arazileri doniislim alan1 olarak saptama ve bu alanlarda tasarimin
sundugu diger yetkileri kullanma hakkina sahip olabilmektedir. Benzer durum
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nda da yer almakta ve bu durumun zararh
sonuglar1 yillardir dile getirilmektedir. Her ne kadar, tasarinin 4. maddesinin 1.
fikrasi, ilgili kurum, kurulus ve kurullarin goériis ve Onerilerinin alinmasini
hiikme bagliyorsa da, bu hilkkmiin uygulamada ¢6ziim olusturmayacagi asikardir.

Kanun tasarisinda dikkat ¢eken en onemli noktalardan biri de, doniisiim
alanlart ile ilgili her tiirli yetkinin belediye ve miicavir alan sinirlarinda
belediyelere, belediye ve miicavir alan siirlari disinda ise il 6zel idarelerine
verilmis olmasidir. Bu durumun ciddi riskleri beraberinde getirdigi agiktir.
Ciinkii, yukarida olusumu ozetlenen yerlesim birimlerinin ortaya ¢ikmasinda
birinci derecede sorumlu olanlarin basinda belediyeler gelmektedir. Yillarca
siyasi ve ekonomik rant ugruna, s6z konusu durumun olugmasina seyirci kalan
ve hatta zaman zaman bu durumu tesvik eden belediyelerin ¢6ziim mercii olarak
tanimlanmasi; diger yandan karar alma mekanizmasinin olusumu belediyelere
benzeyen il 6zel idarelerinin de kirsal alanlarda yetkili kilinmasi, saptanan
sorunlarin ¢oziilmesi degil ¢oziimsiiz hale gelmesi anlamini tasimaktadir. Bu
noktada, mevcut siyasi iktidarin, miimkiin oldugunca cok yetkiyi yerel
yonetimlere devretme anlayisinin egemen oldugu aciktir. Aslinda, bu anlayis,
yerel yonetimlerin olusum ve isleyisinin akilct nitelikler tasidigi durumlarda
yararlt sonuglar dogurabilir. Ancak, iilkemizin gergekleri dikkate alindiginda,
boyle bir beklenti icine girmek olanakli degildir.

Hazirlanan kanun tasarisinin teknik ac¢idan da ayrmtili incelemeyi
gerektirdigi ifade edilmelidir. Ancak, simdilik 6nemli olan, ¢6ziim yolunun
akilc1 ve yapict olmadigini vurgulamaktir. Yillarca siiren vurdumduymazligin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan ve tasaridaki tanim ile “fiziki kohneme,
sosyal ve teknik altyapinin yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin”
tyilestirilmesi i¢in izlenmesi gereken yol, ekonomik ve siyasi rant hesaplarinin
yapilmadigi, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel degerlere saygili, karar almada ve
uygulamada katilimci, bilimsel yaklasim ve ilkelerin rehberlik ettigi yoldur.
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