ORMAN YANGINLARI iLE ILGILI OLARAK
ORMANCILIK IKTiSADi SOSYAL CALISMA GRUBUNDAN (ORMIS)
KAMUOYUNA DUYURU

Hemen her yaz oldugu gibi, bu yaz da orman yanginlar1 kamuoyunun
ilgilendigi 6ncelikli konulardan biri haline gelmistir. Ulkemizin dzellikle Bat1 ve
Giliney bolgelerinin sahip oldugu dogal 6zellikler orman yanginlari riskini en
yliksek diizeylere tagimaktadir.

Gectigimiz Agustos ayinin ikinci yarisi, orman yanginlarinin had sathaya
ulastig1 bir donem olarak dikkat ¢ekmistir. Orman Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan basin ac¢iklamasina gore 20-27 Agustos 2006 tarihleri arasinda;

- 245 adet orman yangini ¢ikmis,

- bu yanginlarda toplam 2027 ha orman alan1 yanmis ve

- bu donemde, yangin basina yanan orman alanm1 8,27 ha olarak
gerceklesmistir.

Her ne kadar, yalnmizca sekiz giin gibi kisa bir siirede bu kadar ¢ok sayida
yangin ¢ikmasi kaygi verici ise de, yangin basina yanan orman alani dikkate
alindiginda, 1937 yilindan beri tutulmakta olan orman yanginlari istatistiklerinin
genel gidisine aykirt bir duruma rastlanmamaktadir. Gergekten de, 1937-1999
yillar1 arasinda ¢ikan 65 833 yanginda toplam 1 507 247 ha orman alan1 yanmis
ve yangin basimma yanan orman alani yaklasik 23 ha olarak gerceklesmistir.
Ancak son yillarda, orman yanginlar1 ile miicadelede kaydedilen gelismeler
sonucunda, yangin basina yanan orman alami diizeyinde 6nemli azalmalarin
oldugu goriilmektedir.

Dikkat cekici bir diger konu ise, orman yanginlari ile miicadelede s6z
konusu olan basar1 ya da basarisizlik diizeyinin, benzer ekolojik kosullara sahip
diger Akdeniz iilkelerindeki basar1 diizeyir ile karsilastirilmasinda ortaya
cikmaktadir. Asagidaki tabloda bu karsilastirmay1 kolaylastiracak bilgiler yer
almaktadir (Tablo 1).

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Tiirkiye alti Akdeniz {ilkesi igerisinde
orman yanginlart acisindan en iyi istatistiklere sahip tlilke durumundadir.
Yalnizca yillik ortalama yangin sayis1 agisindan Yunanistan’dan daha yiiksek bir
saytya sahip olunsa da, diger istatistikler incelendiginde, iilkemizin orman
yanginlart ile miicadelede bu iilkelere gbére ne Olclide basarili oldugu
gortlebilecektir.



Tablo 1. Baz1 Akdeniz Ulkelerinde Orman Yanginlar

(1995-2005 Yillar1 Arasi)

Sira |Ulke A1 | Y Yilhk Yk | Yangm | Ulke | Yillk
No Sayisi | Ortalama | Ortala- | Basina | Toplam | Yanan
Yangin ma Yanan | Orman | Orman
Sayisi Yanan | Orman Alam1 | Alaninin
Alan Alam1 | (milyon | Toplam
(ha) (ha) ha) Orman
Alanina
Oram
1 | Tirkiye 11 1880 8917 4,74 21,21 0,00042
2 |Fransa 11 4574 23082 5,05 14,5] 0,00159
3 | Portekiz 11 28891 | 163803 5,67 3,5] 0,04680
4 |Ispanya 11 19910 122100 6,13 26,0] 0,00469
5 |ltalya 11 8355 76480 9,15 13,5] 0,00566
6 |Yunanistan| 11 1777 35960 20,24 6,5 0,00553
Kaynak: Orman Genel Miidiirliigii Orman Yanginlar1 Onleme Sube

Miidiirliigii Istatistikleri

Ozellikle yillik yanan orman alanmin toplam orman alanina orani bu
basariy1 ¢ok daha net bir sekilde gozler oniine sermektedir. S6z konusu oran
iilkemizde yiiz binde 42 iken, Fransa’da yiiz binde 159, Ispanya’da yiiz binde
469, Yunanistan’da yiiz binde 553, Italya’da yiiz binde 566 ve Portekiz’de yiiz
binde 4680°dir. Diger bir sOyleyisle, bu oran 6lciit olarak alindiginda, orman
yanginlari ile miicadelede, lilkemizin, basar1 diizeyi acisindan en yakin iilke olan
Fransa’ya oranla yaklasik dort kat daha basarili oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Orman yanginlartyla miicadelenin birinci kosulu, orman yanginlarini
doguran nedenlerin ciddi ve ayrintili bicimde analiz edilmesi ve bu nedenlerin
onlenmesidir. Tablo 2°de 1994-2005 yillar1 arasin1 kapsayan 12 yillik donemde
cikan orman yanginlarinin nedenlerine gore dagilimi  gosterilmektedir.
Goriildigi gibi, orman yanginlariin ¢ikis nedenleri arasinda %52 ile “ihmal-
dikkatsizlik-kaza” ilk sirada yer almaktadir. Bunu %28 ile “saptanamayan
nedenler”, %14 ile “kasit” ve %7 ile “yildirim diismesi” izlemektedir. Bu
rakamlardan 1994-2005 donemi itibariyla ¢ikan sonug sudur:

- Orman yanginlarini doguran temel neden “bilgisizlik-bilingsizlik-
duyarsizlik™tir.

- Orman-halk, daha dogru bir ifade ile ormancilik-halk iliskilerinde
yasanan sorunlar bu temel nedeni izlemektedir.

- Son olarak, dogal kosullar 6nemli bir yangin nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir.



Tablo 2.

Orman Yanginlarimin Cikis Nedenleri

YANGIN CIKIS NEDENLERI

IHMAL- = |NEDENI
YILLAR KASIT YILDIRIM |DiKKATSIizZLiK- LD TOPLAM
SR BILINMEYEN
ADET % |ADET [% |ADET % |ADET _ |%
1994 280 |0 |135 |4 |s87 27 [1928 |60 [3239
1995 270 [15 [129  [7 [577 33 [794 45 1770
1006 204 |12 |56 3 |698 43 687 42 1645
1997 193 [14 |78 6 696 52 372 28 [1339
1908 249 |13 |53 3 [1163 60 467 24 (1932
1999 279 [14 203 |10 |1151 55 [442 21 2075
2000 410 17 132 |6 [1384 59 |27 18 [2353
2001 251 |10 188 |7 1629 62 563 21 2631
2002 218 |15 181 |12 [809 55 263 18 1471
2003 258 [12 [120 |6 [1317 60 482 22 2177
2004 242 [14 |128 |7 [1033 59 359 20 |1762
2005 272 [18 |140 |0 [867 57 251 16 [1530
TOPLAM 2576 [1391279 |69 |10747 _ |562/4313 _ |[230/18915
o LB 261 14 129 |7 |io18 52 [586 28 (1994
ORTALAMA

Kaynak: Orman Genel Miidiirliigii Istatistikleri

Daha sistemli bir bakis acisiyla, orman yanginlarini doguran nedenleri
dissal (ormancilik dis1) nedenler ve i¢sel (ormancilikla ilgili) nedenler olarak iki
ana gruba ayirmak dogru olacaktir. Digsal, yani sektér disi nedenler baglig
altinda, iilkenin genel sosyoekonomik sorunlarindan kirsal yoksulluga, egitim
politikalarindan dogal nedenlere kadar pek ¢ok dnemli faktdr siralanabilir. Buna
gore, orman yanginlart ile miicadelede basari, yangin ¢ikmadan 6nce alinan
onlemlerin bagaris1 ile dogru orantilidir. Bu acidan bakildiginda, dissal
nedenlerin ortadan kaldirilmasi1 ya da en aza indirilmesi, orman yanginlari ile

miuicadelenin en kritik noktasidir.

I¢sel nedenlerin en 6nemli boliimii yangin sondiirme agisindan énem arz

etmektedir. Bunlar soyle siralanabilir:

- Ormancilik politikalarinin, 6zellikle yasal diizenlemeler bazinda tutarl

ve istikrarli hale gelmemis olmasi,

- Ormancilik orgiitiiniin, 6zellikle teknik kadrolar agisindan siirekli

zayiflatilmasi ve orgiit tizerindeki siyasi baskilar,

- Ekonomik kaynaklarin yetersizligi,

- Yangin 6nleme ve sondiirme teknigi ve donanim agisindan yasanan
sorunlar (yangin emniyet yol ve seritlerinin yetersizligi, yangin
gozetleme ve yangin haberlesmesindeki sikintilar, yangin miidahale
ekiplerinin olusum, egitim ve isleyisi, ucak-helikopter-araz6z gibi
arag-gerec yetersizligi vb.),

- Ormancilik-halk iligkilerinde goriilen sorunlar.




Orman yanginlari ile miicadelenin daha bagarili sonuglar dogurmasi i¢in,
bu miicadeleyi yalnmizca ormancilik oOrgiitiinlin ve ormancilik camiasinin
omuzlarinda ylritmeye calismamak da  gereklidir. Bu miicadele,
sosyoekonomik, teknik ve ekolojik boyutlar igeren bir ulusal miicadele haline
doniistiiriilmelidir. Bu agidan, basta kamu kuruluslari, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluglar1 ve o6zel sektér olmak iizere biitiin kurum ve kuruluslarin
sorumluluk {istlenmesi kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla digsal ve icsel
anlamda etkili oldugunu ifade ettigimiz sikintilarin giderilmesi bir stratejiye
sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir.

Ulusal basin yaymn kuruluglarinin orman yanginlarina yo6nelik
yaymlarindan anlagilan odur ki, yanginlar1 Onleme ve en aza indirme
tartismasindan ve cabasindan cok, bir suclu belirleme arayis1 s6z konusudur.
Medya orman yanginlarint da magazinlestirmistir. Bu arada, yanginlart firsat
bilerek, higbir bilimsel ve pratik niteligi olmayan, yalnizca bazi kesimlerin
cikarlarina hizmet edici O6zellik tasiyan agiklama, saptama ve Onerilerle de
karsilasilmistir. Bunlar arasinda en c¢arpici olani, “orman yanginlarint énlemek
icin daha fazla golf tesisi kurmak uygundur” seklinde dile getirilmistir.

Yine, lilkemiz orman kaynaklarinin 6zelliklerini ve islevsel zenginligini
bilmeden, yalnizca odun hammaddesinin parasal degerleri iizerinden ytriitiilen
ve kamuoyuna aksettirilen agiklamalar da olduke¢a diistindiirtictidiir.

Bu ve buna benzer nitelikte ve saglikli bilgi altyapisina dayanmayan pek
cok saptama ve Oneri ortaya atilirken, Anayasa hiikiimleri geregi lilkenin orman
kaynaklarini yonetme sorumlulugunu iistlenmis olan ormancilik Grgiitiiniin,
biiylik bir halkla ve medyayla iliskiler zaafi icerisinde oldugu da, bir kez daha
gozler Online serilmistir.

Ayrica medyanin biiyiik ¢ogunlugu doga dostu, orman dostu, ¢cevre dostu
goriintiisii vermek iizere yaym yapmis ve giinah ¢ikartmistir. Ornegin “Kiil
oldu” “cigerimiz yand1” soOzlerinin yiizlerce kere tekrarlandigina sahit
olunmustur. Oysa ayn1 medya kuruluglarinin Belek ve Sorgun ormanlarinin golf
alanlarma tahsisi, Formula 1 alanina Omerli Baraji su toplama havzasinda ve
orman alaninda yer verilmesi, Firtina Deresi vadisinde hidroelektrik santral
kurulmasi, Riva Deresi havzasinin orman ve tarim topraklarinda villakentlerin
kurulmasi, Kagithane Deresi’'ndeki Sadabat alaninin ve yamaglarinin
yapilasmas;, Koc¢ Vakif Universitesi'nin ormanda kurulmasi, Istanbul
Bogazi’nda Sartyer’de bir orman alaniin hidrojen enerjisi kampusuna tahsis
edilmesi...gibi haksiz tasallut orneklerinde sessiz kaldigi ve bu haksizliklarla
miicadele eden odalarla, sivil kuruluslarla ve akademik c¢evrelerle
biitlinlesmedigi, haber yapmadig1 ve destek vermedigi gozlemlenmistir. Bu uzak



durusun, ¢evre suglarmi Ortlistin nedeni, medyanin biiyiilk ¢ogunlugunun,
bunlarin arkasinda yer alan ve rant ve reklam saglayan cevrelerle birlikte
olmalaridir. Bagka deyisle bu c¢evre suclulari bir tanidik holding, is adami,
gazete patronu...oldugu icin ses ¢ikarmamayi tercih etmislerdir. Buna karsilik,
orman yanginlarinin arkasinda bu “aileden” birisi yok goriinmektedir. Orman
yangininin ardinda nasil olsa koylii, coban, yildirim, sessiz ve unutkan... birileri
ve miicadele veren kamu gorevlileri vardir. O nedenle magazinlestirmek,
ciddiyetsiz haber yapmak, acimasizca saldirmak mubahtir. Orman yanginlarinin
nedeninin birka¢ holding olmasi durumunda, bu haber yogunlugunun goriilmesi
muimkiin degildir.

Bir baska sOmiiri, kamuoyunu amfibik ucak edinmenin Onemine
inandirma seklinde karsimiza cikmaktadir. Bir maliye eski bakani da bu
kavrama “bilmeden” katilmistir. Anlasiliyor ki, {ilkenin yanginla miicadelede
hangi sistemi, neden dolay1 sectigini bilmeden de bu somiiriiye destek verenler
olmustur. Baz1 medya kuruluglar1 ve kdse sahipleri bu alanda da ciddiyetsizlik
ornekleri sergilemistir.

Ancak 2006 yaz sonunda yasanan yanginlarla ilgili olarak tespit edilen
onemli bosluklar, 6nem siras1 gozetmeksizin asagida gosterilmistir:

e Yangin sayist son 10 yilda artig gostermis, buna karsilik ortalama yanan
alan diizeyinde ise bir artis olmamustir. Bu, yanginla miicadele asamasinin
oncesinde yer alan “yangin Onleme asamasinin” yeteri kadar basariya
ulastirllamamis oldugunu gostermektedir. Yangin 6nleme c¢alismalarinin
yalnizca Orman Genel Midirliigii boyutuna indirgenmesinin yanlis
oldugu, bunun genel ve c¢ok sektorlii bir sorun olarak tanimlanmasi
gerektigi vurgulanmalidir.

e Yangin nedeniyle kaybedilen alanlarin derhal agaglandirilmasi
gerekmektedir. Ancak bu sirada 6denek sikintis1 yasanabilmektedir. Zira,
O0denek belirlenirken, yanan O©nceki alanlarin oldugundan kii¢iik
gosterilmis olmasi, gelecekteki yangin alanlarinin ve 6deneklerinin
tahmininde eksiklik yaratmakta ve agaclandirmalar yeteri kadar hiz ve
Olcekte gerceklestirilememektedir.

e Bu yilin bazi1 yanan alan diizeyleri, her nedense, oldugundan kiigiik olarak
aciklanmuistir.

e Yanginla miicadele ekiplerindeki personelin egitim eksiklikleri de basari
diizeyine bu donemde olumsuz olarak yansimaistir.

e Orman Genel Miidirliigii’niin, basta arazo6z ve is makineleri baglaminda,
ozellikle yogunlasabilen yanginlar igin, eksiklikleri gorilmiistiir. Diger
kurumlarla bu ara¢ ve makineler yoniinden daha etkin bir koordinasyon
diizeninin kurulmas1 sorunu vardir.



e Yangin amirliginin uzman ve yasa tarafindan gorev ve sorumluluk verilen
kisilerde bulunmasi basarida temel faktordiir. Ancak bu konuda soz
konusu ilkey1 bozan olaylar yasanmustir.

e Yangina duyarli bolgeler basta olmak {izere, atamalarin liyakat
gozetilmeksizin yapilmis olmast ve teknik personelin siyasi baskilar
nedeniyle ¢ok sik yer degistirmis bulunmasi olumsuz sonuglar yaratmaistir.

e Orman, sanayi ve deniz yanginlarimi birlikte ele alan yeni bir yanginla
miicadele anlayisinin hayata gecirilmesi amaciyla girisimlerin baglatilmis
olmamas1 sakincali sonuclar yaratmistir.

Ozetlemek gerekirse; iilkemiz ve benzeri kosullara sahip diger iilkelerin
adeta yazgisi olan orman yanginlari bu yaz da kendisini gdstermis ve ¢esitli
tepkilere yol agmistir. Orman yanginlarini tamamen ortadan kaldirmak olanakli
olmasa da, daha az zarar verici hale getirmek i¢in atilmasi gereken bazi
adimlarin oldugu kesindir. Bunlarin basinda, orman yanginlarini tetikleyici
nitelik tasiyan digsal nedenleri en aza indirmek gelmektedir. Bu yolla,
ormanciligin kendi i¢yapisindan kaynaklanan sorunlarla miicadele etmek daha
kolay olacak ve daha verimli sonuglar alinacaktir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur,

Ormancilik Iktisadi Sosyal Calisma Grubu (ORMIS)



